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Resumo:A Lei federal n°. 11.343/2006 renovou a discusséespeito do uso
de drogas e instaurou uma divergéncia sobre se oo fais legalizado,
descriminalizado ou despenalizado. Nao foi legdbizaem descriminalizado,
mas despenalizado se por pena forem entendidasmsomedidas restritivas
ou privativas de liberdade. Este artigo exploram@ceituacdo vaga sobre o que
seja droga e também porque a sociedade tem pre@mpapecial com adic¢do
aos efeitos de drogas. Discute a inépcia do castigro um instrumento de
prevencdo ao uso de drogas e aponta a criacast@on@i Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas como uma inovacao bem-vingapgde resultar em
mudanca de paradigma quanto as maneiras de sareoaaso de drogas.
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O artigo 28 da Lei 11.343/2006 pode ter facilitadwvida de alguns usuarios de
drogas, mas gerou muita confusdo no campo do dgbédeco. O dispositivo de lei
trata, pretensamente, das elementares do crimealdicito de drogas. Enquanto fez
iISSO em seu preceito primario, silenciou sobrenapéo ou restricdo de liberdade como
sancdo cominada logicamente ao do cometimentoimh@.CEmbora os incisos |, 1l e lll
do capute os incisos | e Il do paragrafo 6°, ambos dg@28, tratem de consequéncias
impostas pelo juiz em funcdo do uso de drogas, @mhum desses incisos se fala em
penas privativas ou restritivas de liberdade.

Com isso se estabeleceu a polémica e abriu a éwveimy em torno de um
exercicio para se saber se de fato houve ou n&ardeslizacdo das condutas relativas
ao consumo de drogas. Embora este ndo seja o fumtamental, mas apenas a titulo
de esclarecimento terminologico, ndao faz nenhumtiden polemizar sobre
descriminalizacdo ou criminalizacdo de drogas. Bma questdo O6bvia, qualquer
possibilidade, se levada a cabo, seria estérilaMaglda se a questdo da criminalizacao
restringir-se somente as drogas. Drogas ndo s&itosugde direitos nem de deveres.
Apenas o comportamento do individuo em relacdoaa pbde ser objeto de uma
politica criminal.

Assim, do ponto de vista da utilidade matéria amahipouco se conta rotular uma
droga de ilicita ou licita. O que importa — quaatticitude ou ndo — sdo as condutas
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humanas pertinentes as drogas. A proposito, essdsitas sdo adquirir, guardar, ter em
depdsito, transportar ou trazer consigo drogas pamaumo pessoal. Por outro lado,
também sdo condutas que contam como criminosag agrdear, cultivar ou colher
plantas destinadas a preparacdo de produto ou asclzstdestinada a causar
dependéncia fisica ou psiquica. O dispositivo dend® abriu méao da classificacao
classica do que seja droga ao classifica-la corst&ncia que cause dependéncia fisica
ou psiquica. Mas aqui ha uma contradicéo: diz sankt do artigo 19 que, para orientar
acdes dos servicos publicos e privados, devem-garadonceitos objetivos e evitar
preconceitos e estigmatizacdo. Obviamente que @iartei ndo contribuiu ao que se
propds ou recomendou. Afinal, a comunidade n&o iderss um elogio ou uma
qualificacédo enaltecedora do individuo que sejatifieado como dependente (o tema
da dependéncia sera tratado a frente).

Adicionalmente, o artigo 66 da Lei 11.343/06 da uwhefinicdo restrita sobre o
gue seja droga. Ao optar por caracterizar drogascaubstancias que entorpecem, que
sejam psicotropicas ou que estejam sob controkcedpo dispositivo em nada ajuda a
conceituacado do composto, ja4 que fica a meio camémitre uma definicdo ordinéria e
uma definicdo farmacologica. Um exemplo disso &atima. A substancia faz parte da
Portaria n°. 344 do SVS/MS e como tal atende éraitobre o que seja droga.

Entretanto, o que dizer sobre o isofluorofato, usadstancia da classe dos
organofosforados? Bem, ai ndo se enquadra coma,déogue nao aparece como um
entorpecente ou psicotropico. O agente € usado @gnuoxico e possui diversos
efeitos, entre os quais os de inseticida. Em cortain individuo, a substancia se liga
covalentemente com a hidroxila da serina (um angsidof da colinesterase,
inabilitando a enzima permanentemente ou até a lqiélsgdo do inibidor
(envelhecimento). A inibicdo irreversivel da co$iterase resulta em acumulo de
acetilcolina. Os efeitos védo de extremamente dadageis a morte.

N&o ha davida de que nicotina seja classificadaocdroga, mas também € um
pesticida. Dada uma de suas fungdes, o critério gadizer que uma seja droga e outra
nao perde seu poder sistematizador. A nicotina éntagonista indireto do sistema
colinérgico, enquanto o isofluorofato um agonistdireto. Para o artigo 66 da Lei
11.343, a primeira é droga, mas a outra ndo o é.

Mas a nicotina € atil em outra conta. Nicotina Bsséncia que resulta em ajuste
disposicional fisiologico (também conhecido ordiaarente como tolerancia) e a
adiccdo. Aqui ha um entrave para os critérios didnes do que seja droga. Sabe-se que
para ser droga uma substancia deva ser psicotr@itarpecente ou ser regulada por
critérios especiais. Mas de fato que isso quendiBsicotropicos e entorpecentes sao
drogas que alteram a atividade mental, o comportaoma percep¢do ou humor. Dificil
€ saber 0 que néao altera. Logo, os dois critédosmuito vagos. Mas fazer alguns tipos
de exercicios fisicos, executados de forma hab#uatkualisticamente, podem néo
entorpecer o individuo, mas se sabe que vinculardividuo a atividade, de forma que
alguns experimentam sensacfes desagradaveis ¢éasmdke se exercitarem. Aquelas
sensacOes sdo similares aos sinais de efeitogpdesséo de administracdo de algumas
drogas.

Esse € 0 mesmo principio da adiccdo aos efeitosadms. Talvez adiccdo seja o
grande problema que os individuos enfrentam em istemcdes com drogas. Afinal,
que perigo ha a se temer caso o0 consumo de uma dregite em entorpecimento, mas
0 ato ndo se repete? Ainda que se deixem de lashmgevagos como entorpecentes e
psicotropicos, sabe-se que o contato de algumeasésidias com a matéria biologica
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resulta em efeitos extraordinarios, de forma queesuiam muito as chances de o
individuo voltar ao consumo da substancia em adasido.

A guestdo importante € a de se saber se issopet@mso a ponto de exigir uma
lei que defina tal comportamento como crime? A ostp € sim e ndo. A repeticdo de
certas condutas é uma consequéncia, quase logicptetacdo do individuo com
objetos disponiveis. Mas nem por isso as condutassg repetem em fungédo de suas
proprias consequéncias séo definidas como crimes.

Ha casos em que o individuo abre mao de aspeaoshecidos como essenciais
em funcédo do trabalho. E isso é penoso para oitwy para a familia, para o sistema
de saude e para a propria produtividade. Certasesiamp contratam administradores que
chegam ao trabalho apos as nove horas da manhgostaen de folgas, descansos, fins
de semana com familia ou com amigos e que nao léraalho para casa. Logo se
pode ver que nao ha interesse de nenhuma politroaal sobre a conduta de adiccéo
aos efeitos de tarefas laboriais.

Outros individuos acham muito prazeroso o compatamde comer. H& uma
miriade de consequéncias desastrosas para o indieid funcdo da adiccao aos efeitos
de alguns tipos de alimentos. Mas também ndo leaesde algum, criminalmente
falando, sobre essa conduta abusiva. O comportansexuual pode seguir a mesma
linha, mas ai também ndo ha um interesse especdi@icoenhuma politica criminal,
desde que o ato sexual por si sO jA ndo seja umecintdo, por que ha interesse
especifico da sociedade sobre a conduta de consepetidamente, drogas?

A sociedade, via processo legislativo, adota unedil@cdo especial em definir
como crime a conduta de consumir drogas. Se selagse as razdes desse interesse
especial, as respostas seriam muitas. Porém tedasmsmediadas pela concepcao de
drogas resultam em efeitos que reduzem as halekddd individuo para se guiar em
sociedades em funcdo dos padrbes morais. Mas tamalpbssivel que a sociedade se
ressinta quanto aos que usam drogas porque ogeltgspirito fraco”. Uma saida para
seu proprio ressentimento é de se dispor a tudgjaela fraqueza de carater de duas
maneiras: (1) pela abordagem do tratamento (unl d@anodernidade) e (2) pela
abordagem do castigo.

A abordagem do castigo serd a Unica a ser tratqdia Ror exemplo, mesmo
guando todos os sinais de previsibilidade da onoi@éde um crime estejam presentes,
ainda assim nao se forma uma solidariedade atelagpessoas do povo) no sentido de
se concorrer para prevenir a ocorréncia de umtifiimo (crime). Todavia, basta que o
agente tenha praticado o fato para que se formeomsorcio com legitimidade passiva
— uma verdadeira solidariedade passiva — a ex@gtigp pela conduta tipica. A
exigéncia é uniforme, dirigida e concordante: beifanatismo a crenca de que castigo
deva ser imposto.

Mas dai surgem demandas derivadas. Para Louk HoAsnuefensor do
abolicionismo penal, a imposicado do castigo reseftaquatro classes de solidariedade:
(a) a solidariedade com os condenados; (b) a s@dile com as pessoas vitimadas —
Aqui ha de se ter algum cuidado com quem seja ima/ito uso de drogas; (c)
solidariedade com os que vivem em sociedade espracse libertar de suas crencas
levianas de que os problemas decorrentes das eslagiais possam ser resolvidos
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pelo sistema penal e (d) solidariedade com as aesate asseguram o funcionamento
do sistema penal que, segundo ele, sentiriam peazeae libertar de tal sistema.

Entretanto, a sociedade ndo parece disposta hestati de suas crencas levianas
de que os problemas ocorridos em seu meio seratvides pelo sistema penal. O
leitor pouco assiduo a discussédo da Lei 11.343/200& ndo perceber, mas ha uma
celeuma pertinente as interpretacdes possiveipapem ser dadas ao artigo 28 da Lei.
Desprovido das especificacbes das penas restritivgwivativas de liberdade em seu
preceito secundario, o artigo 28 da Lei deixou mdota de usar drogas com cara de
descriminalizada para alguns, de conduta “sui ¢g&€hgqrara outros, de conduta
criminosa, porém despenalizada para outra partsimplesmente conduta criminosa
para o restante.

O grande debate (jurista ou leigo) sobre a Lebfdie marcar posicdo a respeito
do artigo 28. Nao se devem desmerecer os esfoogidstas em definir questéao tao
importante, pois esses debates tém relevanciaopeaao concreto. E a leitura simples
da Lei revela que a ontologia do crime ficou irdadflas a discussdo ndo se esgota e
embora pareca importante, ela pode ser resumicioenpontos:

A ndo cominacdo de pena de reclusdo ou de detésc@ondutas do artigo 28
indica despenalizacao e néo descriminalizacao;

Os incisos XLVI e XLVII do artigo 5° da ConstitugaFederal fornecem
indicativos de penas que vao além das penas des@eclde detencdo ou de prisdo
simples, de forma que as condutas do artigo 28idd 1343/06 tratam de fatos tipicos e
continuam sendo crime.

Aparentemente, toda confusdo decorre da parteat®ipps secundario da norma.
E nesse preceito que sdo definidas as sancded\aiicao crime descrito no preceito
primario. Mas a idéia de crime sem castigo atoedodiscussodes juridicas, chegando-se
ao ponto de alguns sugerirem que o artigo 28 dadeise trata de nada dito até agora,
mas sim de uma pena civil, a exemplo do artigo @1 odigo de Transito Brasileiro
cujo fundamento para aplicagcdo da pena de repamag@aonstatacdo, na sentenca
penal, de prejuizos materiais derivados do deld@atrédnsito, de forma que a multa
reparatéria ndo tem funcéo de castigo nem de riesigacdo do delinqlente.

Logo, 0 que se quer € garantir que o0 conceito @eectenha sua ontologia
definida na configuracdo da descricdo do tipo ereacricdo de pena. Mas também se
quer que a pena configure um castigo com as fungéegrevenir, de educar e de
ressocializar — um sistema baseado na maxima de gema educa. No século XXI,
com tantas constatacOes e evidéncias apontandoadopa de tal maxima, € dificil
imaginar que nos discursos juridicos, pertinentes fandamentos de uma politica
criminal, os pontos fundamentais sejam: (1) ausédei cominacdo em abstrato de
reclusdo ou detencdo degenera o preceito prim&icnatma e (2) prevencao ou
repressdo constituem atividades a ser levadasaaeralfuncédo de que a violagdo deva
ser seguida pelo castigo. Mas ndo qualquer tipcadigo e sim um especial, o castigo
gue educa. Havera um dia em que a sociedade swatéclivre de tanta estupidez ou
seguiremos feroz e religiosamente solidarios cadeia fixa de que o castigo penal seja
a justica Unica para os danos de um crime?

Mas h& ainda outra preocupacéao meridiana dos retégpda Lei nova. Para eles,
se a Lei 11.343/06 toma a prevencdo como um demewdpios, entdo ndo poderia
dispensar tratamento igual entre usuarios e deptslela faz um bom tempo que o
termodependenteleveria ter sido abolido quando se trata da relagre individuos e
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uso de drogas. Dada a aplicacdo demasiadamenta dmpérmo, ele ndo serve como
referéncia para um fato especifico. Afinal, quer é@d@lependente disso ou daquilo? De
nutricdo, de agua, de calor, de abrigo, etc.?

Todos esses “objetos” exercem sobre o individuo efgito modal, ora a
magnitude do efeito aparece sob a forma de U iigleerbra como uma parabola. Essa
contradicdo néo é importante. E importante notatadividade que se forma em funcdo
da interacdo-consumo individuo-objeto. Ora se amesavidamente dado objeto, ora o
mesmo objeto é rejeitado. Se aqueles objetos fodsegas, aplicar-se-iam as mesmas
observacoes. Assim, em vez de dependéncia, adi®E@adiccdo a alguns efeitos da
droga, pois nem a todos os efeitos se desenvoleedad Adiccdo pode ser definida
como um tipo de vinculo entre o individuo, o cotite® os efeitos da droga. Nao se
deve, agora, tratar o vinculo como imune a tantasa® leis, por exemplo, as leis
econbmicas, tomadas em seu sentido mais amplo.

E sobre a preocupacdo dos intérpretes da Lei n&vdm lembrar que a
preocupacéao tende a diferenciar usuario de deptnderdroga quanto aos objetivos da
prevencdo. Mas as vezes a tentativa tem outroiadyjet usuario ndo poderia usar do
critério da esculpacdo em funcdo da dependéncipiaeto o dependente poderia, no
caso de outra conduta tipica ter ocorrido enquaritalividuo estivesse sob efeitos de
drogas. Embora implicita, a dependéncia € entendwolmo doenca, uma boa
justificativa para a esculpacéao.

Certamente a preocupacéo faz sentido para finsredemcdo. Mas essa néo
deveria ser a tbnica de outra discussdo. A Lei,dadb momento, usou expressdes
“usuario e dependente” e “usuario ou dependentgjersndo, no ultimo caso, uma
despreocupacdo terminologica, preferindo — aparerte - usar termos ja
consagrados somente no sentido de facilitar a diggon sem, de fato, insistir numa
diferenca entre eles.

A Lei nova criou o SISNAD (Sistema Nacional de Badis Publicas sobre
Drogas). Isso deveria ser a tbnica dos debatesdisdessbes, em vez de se preferir
discussbes sobre descriminalizacédo ou despenaiziasicondutas tipificadas no artigo
28 da Lef), o que tem sido comum. As finalidades do Sist#@dcaras: prevenir o uso
indevido de drogas e prover atencdo e reinsergéial @ms usuarios e dependentes de
drogas. O sistema pretende fazer isso via redugédatores de vulnerabilidade e de
riscos, de um lado, e fortalecimento dos fatoregrdeecéo, por outro lado.

O Sisnad aponta para trés objetivos: (1) a inclusdcal do cidadao, (2)
construcdo e socializacdo do conhecimento sobrgadyoe (3) integracdo entre as
politicas de prevencdo do uso indevido, atencéeiresercdo social de usuarios e
dependentes de drogas. As finalidades assim comobdivos do Sisnad soam
demasiadamente utopicos, particularmente o primaijetivo. O que, de fato, quer
dizer “inclusdo social do cidad&ao”?

A despeito da utopia e da vagueza de seus objefiasm grande avanco o fato
de uma lei federal sobre prevencao e repressascadrafico e financiamento de drogas
— que herda as filosofias punitiva e processual ldas 6.368/76 e 10.406/2002,
respectivamente — tratar e dispor da criacdo desistema de politicas publicas sobre
drogas. A questéo foco tratada neste debate na@ssodlesvinculada do proprio debate
desse sistema.

% Partes deste texto foram apresentadas no | SémiRégional de Penas Alternativas, Universidade
Estadual de Londrina, de 25 a 26 de setembro d& 200
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Superada a visdo das drogas sob a perspectivasteémailegal, agora a vez da
perspectiva evolutiva. Esta abordagem cuida deonelgy trés questdes: (1) por que as
drogas aparecem na natureza sob o arranjo quim&passuem, isto €, ja prontas para
resultar em transformacdes da fisiologia de nossg®s?; (2) por que algumas pessoas
abusam de drogas e outras ndo?; e (3) por que &sdpsssoas sdo vulneraveis aos
efeitos de drogas?

Randolph Nesde em seus comentarios sobre Abordagens evolucisnata
adiccéo, retrata um panorama desalentador e praougPara ele, as drogas aparecem
na forma quimica que possuem porque servem comsisiema de defesa das plantas.
De fato, elas parecem funcionar como armas parexdmtito que nao pode correr, nao
pode fugir ou se esquivar de organismos que queaamé-las. Cafeina, cocaina e
opiaceos interagem com o sistema nervoso de animaissé resultando em insénia,
mas esses agentes sdo toxinas potentes, de foenadquso deixam animais “altos”
como os levam a morte. Mas ha casos em que aaplsatbeneficiam das drogas que
secretam através do sistema reprodutivo. Certaé&uia pode ser secretada em maior
ou menor quantidade se disso resulta em benefigiativos a polinizagdo e ao agente
polinizador.

Sobre porque certas pessoas abusam de drogase 0é@tr, Nesse acha que esta
questao deve ser tratada do ponto de vista da®niffes individuais. Se se descobrisse
quais fatores predizem quem ird abusar de droga&p eseria possivel mudar esses
fatores, trabalhar em prevencéao e tratamento. @telatesse campo enfatiza quatro
pontos distintos: (a) diferengas genéticas; (phies de vida; (c) fatores psicoldgicos e
(d) mecanismos cerebrais. Mas a énfase nessesspsaitoe somente para explicar
como as coisas funcionam e compde a explicacaanpabXprocessual ou mecanica)
para o uso abusivo de drogas.

Mas é possivel ver o abuso de drogas sob outrpgutiga. A perspectiva que
questiona porque todas as pessoas sdo vulnerawsisefaitos de drogas. Esta
perspectiva revela que fatores evolutivos moldaramcérebro, principalmente
mecanismos de regulacdo comportamental baseadpsmaca de neurotransmissores.
Dessa forma, ndo sO ndo é surpresa como € indvigaeesubstancias que excitem o
sistema nervoso resultam em escalada do comportardenconsumir drogas. Assim,
consumir drogas € fazer o que se espera. Em vee gerguntar o que ha de errado em
ser vulneravel ao consumo de drogas, a pergumigante seria “por que certas pessoas
nao usam drogas?”. Especialmente, por que pessodasnpusar drogas, mas decidem
parar?

Esta perspectiva ajuda a compreender porque o aleudmgas € algo devastador.
Suponha gue o uso de drogas custasse somente ¢ednizeiro. Se fosse assim, entao
ele seria simples, pois seus custos pareceriam aorde jogos de azar, cassinos,
videogames ou outro tipo de diversdao ndo produtiMadavia, essas substancias
perturbam muito estados “destinados” a regularosutomportamentos. Elas ativam
mecanismos de recompensas artificialmente, exatamatuitos que sao disparados
normalmente por eventos que provém um ganho enemmeermos de ajuste ou
adaptacao. Mas essas substancias ndo produzenmépbuwde ganho em ajustamento;
elas resultam apenas em uma ilusdo de prazeregde & ter mais forca se as fontes de
prazer de uma pessoa em sua vida ordinaria estivdebilitadas.

“ Nesse, R. (2002) Evolution and addcitoin. Addic{i®7: 470-474.

Revista de Psicologia da UNESP, 8(1), 2009. 127



Ari Bassi do Nascimento

O texto acima deu uma visdo sobre como o sistegad denpara, fundamenta e é
instrumento da sociedade no combate ao usuaricogesl Porém, o sistema se revelou
fracassado naquilo que visa tutelar. Nem a segardacsociedade nem a saude do
usuario se beneficiaram desse sistema. Por fimsa@opdo usuério de drogas ndo é mais
0 Unico caminho. A Lei favoreceu outras possibdee criou um sistema nacional de
politicas publicas sobre drogas. Resta a sociedaateavés de segmentos préprios —
debater e exigir o cumprimento da Lei 11.343/06.

Nascimento, A. B. (2009). Drug abuse after the f@daw n. 11.343: is it a crime or a
crime without punishmentRevista de Psicologia da Unesp, 8(1), 122-128.

Abstract: The Brazilian federal law n. 11.343/2006 renewssl discussions on
the issues of drug abuse. Actually that law setvargence among jurists on
the debate whether the drug abuse is crime or Sivice Brazil has signed up
for international agreement for not drug prolifei@t, then the country can not
make a law legalizing the drug use. This point reaklear that drug abuse is
crime. It is a type of crime which is not followky traditional sanctions as
detention or prison, but it is followed by othendiof punishment such as fine
or forced treatment for drug dependence. This pafoether explores why
society is so concerned to drug abuse. Also, itusises how inept is the
punishment as a tool to prevent or to diminishdhey abuse. It welcomes the
creation of the national system of public policdésirugs, which may represent
a good attempt to change obsolete paradigms albeudtug abuse.

Key-words:Law 11.343, drug abuse, crime, punishment.
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